
Do-It-Yourself-Stadtplanung? – Noch nicht jetzt, aber in mittelfristiger Zukunft ...

Theoretischer Hintergrund

Methodisches Vorgehen
Technische Dimension

Rahmenbedingungen

Soziale Dimension

Fazit/ Ausblick

Neugierig geworden? 

Weitere Informationen erhältst Du 

mit dem Do-It-Yourself-Instrument 

„QR-Code“ 

Goethe-Universität Frankfurt

Institut für Humangeographie

Sommersemester 2015

Seminar: Lehrforschungsprojekt

Dozentin: Prof. Dr. Detlef Kanwischer

• Politikverdrossenheit der Bürger wird durch Apps

nicht verändert 

• Personengruppen werden exkludiert  Digital Divide

• Gewinnung neuer Zielgruppe möglich  Digital Natives

• Teilweise wird der Dialog von beiden Seiten nicht gewünscht

• Smartphones stellen eine neue Dimension des Informations-

zugangs dar (BROSCHART & ZEILE 2014:638).

• Verändertes Kommunikations- und Interaktionsverhalten be-

dingt durch neue technische Mittel (ROLEFF 2012:14F.).

• Begriff der Do-It-Yourself-Stadtplanung bezeichnet die aktive

Teilnahme an Stadtplanungsprozessen sowie das Agieren als

Laien-Experte (STREICH 2012: 2; STREICH 2014:166).

• Mobile-Partizipation erfolgt durch neue digitale Mittel (Smart-

phones, Tablets etc.) und kann überall stattfinden (HÖFFKEN

2012:15)

• Bislang ist die Integration von Apps bzw. digitalen Medien in

Planungs- und Verwaltungsprozesse nur schwach ausgeprägt

(HAUFE 2013).

• Konzept der Partizipationsleiter gibt Grad und Zeitpunkt der

Bürgerpartizipation an (FRITSCHE & NANZ 2012:23).

• Stufen der Partizipationsleiter:

Nicht-Partizipation (Manipulation), Information, Konsultation,

inszenierte Mitwirkung, partnerschaftliche Kooperation, Abgabe

von Macht, Bürgermacht (FRITSCHE & NANZ 2012:23).

• Qualitative, Leitfaden gestützte Interviews mit sechs

Mitarbeitern der Stadt Frankfurt am Main.

• Auswertung nach MEUSER & NAGEL (1991): Paraphrase der

Interviewinhalte  Überschriftenbildung,  Kategorien-

entwicklung (Soziale und Technische Dimension, Rahmen-

bedingungen und Fazit/ Ausblick),  Interpretation der

Ergebnisse.

• Personal- und Zeitmangel

• Entwicklungsprozess sehr langwierig

• Fehlendes Wissen, Erfahrung

• Unklarheiten über das Potenzial von Apps in der 

Stadtplanung

• Technische Voraussetzungen (noch) nicht 

überall gegeben

• Barrieren  Download erforderlich, Displaygröße, 

Bedienung, Anmeldung, Software etc.

• Web-App als Kompromiss

• App nur als Ergänzung zu herkömmlichen          

Verfahren denkbar

• Positionierung auf der Partizipationsleiter nach    

Fritsche & Nanz (2012)  Zwischen Konsultation und 

Inszenierter Mitwirkung

• Einfachere Kommunikation bzw. mehr Zugänglichkeit 

durch Online-Verfahren

• App-Format erst in mittelfristiger Zukunft vorstellbar!
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